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Abstrak 
Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan dan menguji validitas serta reliabilitas instrumen 

non-kognitif berupa angket skala Likert untuk mengukur sikap terbuka terhadap pendapat orang 

lain dalam pembelajaran teks eksposisi. Proses pengembangan meliputi perumusan konstruk 
teoritis, validasi isi oleh ahli, uji coba lapangan, dan analisis reliabilitas internal. Instrumen 

dikembangkan menjadi 12 butir pernyataan berdasarkan tiga dimensi sikap terbuka yaitu 

keterbukaan terhadap berbagai pandangan, sikap kritis dalam menanggapi pendapat, dan keaktifan 
dalam menyampaikan pendapat. Validasi isi dilakukan oleh panel ahli, menghasilkan nilai Content 

Validity Index (CVI) yang menunjukkan validitas isi yang sangat baik. Uji coba instrumen dilakukan 

terhadap 128 siswa SMK kelas X di Kabupaten Bangka Barat. Analisis reliabilitas menggunakan 

koefisien Cronbach's Alpha menunjukkan perlunya penyempurnaan lebih lanjut. Analisis faktor 
eksploratori menunjukkan struktur faktor yang memerlukan evaluasi ulang terhadap ketiga dimensi 

yang dikembangkan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa instrumen ini memiliki validitas isi yang 

cukup baik berdasarkan penilaian ahli, namun masih memerlukan penyempurnaan lebih lanjut 

dalam hal konsistensi internal sebelum dapat digunakan secara operasional untuk mengukur sikap 
terbuka terhadap pendapat dalam pembelajaran teks eksposisi di tingkat sekolah menengah 

kejuruan. 

Kata kunci: Instrumen non-kognitif; Reliabilitas; Sikap terbuka; Teks eksposisi; Validitas isi. 

 

Abstract 

This study aims to develop and test the validity and reliability of a non-cognitive instrument in the 
form of a Likert scale questionnaire to measure openness to others' opinions in expository text 

learning. The development process included the formulation of a theoretical construct, content 

validation by experts, field trials, and internal reliability analysis. The instrument was developed into 

12 items based on three dimensions of openness: openness to various views, critical attitude in 
responding to opinions, and activeness in expressing opinions. Content validation was carried out 

by a panel of experts, resulting in a Content Validity Index (CVI) value indicating very good content 

validity. The instrument was tested on 128 10th-grade vocational high school students in West 
Bangka Regency. Reliability analysis using the Cronbach's Alpha coefficient indicated the need for 

further refinement. Exploratory factor analysis indicated a factor structure that required reevaluation 

of the three developed dimensions. The results showed that this instrument has fairly good content 

validity based on expert assessment, but still requires further refinement in terms of internal 
consistency before it can be used operationally to measure openness to opinions in expository text 

learning at the vocational high school level. 
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(Pengembangan dan Validasi …)  

Pendahuluan  

Instrumen penilaian non-kognitif memiliki peran penting dalam mendukung pembelajaran yang 

holistik, terutama dalam mengukur aspek afektif yang berkaitan dengan sikap, nilai, dan karakter peserta 
didik. Dalam konteks Kurikulum Merdeka, pengembangan kompetensi tidak hanya berfokus pada aspek 

kognitif, tetapi juga pada pembentukan karakter dan sikap positif yang mendukung pembelajaran sepanjang 

hayat (Kemdikbudristek, 2022). Sebagaimana dikemukakan oleh Bloom (1956) dan Krathwohl, Bloom, & 
Masia (1964), ranah afektif mencakup aspek-aspek emosional dan sikap yang fundamental dalam 

pengembangan kepribadian holistik siswa. 

Perkembangan instrumen penilaian afektif dalam pembelajaran bahasa Indonesia telah mengalami 

berbagai transformasi seiring dengan perubahan kurikulum. Dalam kurikulum sebelumnya, penilaian sikap 
sering dilakukan secara observasional dan kurang terstruktur (Haryadi & Zamzoni, 2018). Namun, 

Kurikulum Merdeka menekankan pentingnya penggunaan instrumen yang valid dan reliabel untuk 

mengukur dimensi afektif secara lebih sistematis dan objektif (Kemdikbudristek, 2022). Beberapa penelitian 
terdahulu telah mengembangkan instrumen penilaian sikap dalam konteks pembelajaran kolaboratif dan 

keterampilan berpikir kritis (Suryanto et al., 2018; Retnawati, 2016), namun instrumen yang secara spesifik 

mengukur sikap terbuka terhadap pendapat dalam konteks pembelajaran teks eksposisi masih terbatas. 

Penelitian-penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa penilaian afektif dalam pembelajaran bahasa 
Indonesia cenderung bersifat umum dan belum fokus pada kompetensi spesifik seperti keterbukaan terhadap 

pendapat dalam konteks teks argumentatif (Barokah, 2020). Padahal, pembelajaran teks eksposisi yang 

berbasis argumentasi memerlukan instrumen yang dapat mengukur secara tepat bagaimana siswa bersikap 
terhadap beragam perspektif dan pendapat. Oleh karena itu, pengembangan instrumen khusus untuk 

mengukur sikap terbuka terhadap pendapat dalam pembelajaran teks eksposisi menjadi kebutuhan mendesak 

untuk mendukung implementasi Kurikulum Merdeka secara lebih efektif. 

Salah satu sikap afektif yang krusial dalam pembelajaran Bahasa Indonesia, khususnya pada materi 
teks eksposisi, adalah sikap terbuka terhadap pendapat orang lain. Pembelajaran teks eksposisi menuntut 

siswa untuk mampu menyampaikan argumen secara logis, mendengarkan, menerima, dan menanggapi 

pandangan berbeda secara kritis dan santun (Iskandar, 2015; Priyatni, 2014). Sikap terbuka menjadi 
indikator penting dalam keberhasilan proses pembelajaran yang berbasis diskusi dan argumentasi (Kuhn & 

Crowell, 2011; Nussbaum, 2008; Nystrand et al., 1997). Kemampuan untuk menerima dan mengevaluasi 

perspektif yang berbeda merupakan kompetensi esensial abad ke-21 yang mendukung pembelajaran 

berkelanjutan (Darling-Hammond & Bransford, 2005). 
Namun, pengukuran sikap tersebut sering dilakukan secara tidak sistematis, hanya melalui 

pengamatan guru tanpa didukung instrumen yang terstandar dan teruji secara psikometrik. Pengukuran yang 

valid dan reliabel terhadap aspek afektif seperti sikap terbuka diperlukan untuk memberikan gambaran 
objektif mengenai perkembangan siswa dan merancang intervensi pembelajaran yang lebih tepat (Guskey, 

2003; Bowling, 2005). Penelitian terdahulu menunjukkan bahwa instrumen pengukuran sikap yang 

berkualitas dapat membantu guru dalam mengevaluasi perkembangan afektif siswa secara sistematis 

(Retnawati, 2016). Namun, masih terbatas penelitian yang khusus mengembangkan instrumen non-kognitif 
untuk mengukur sikap terbuka terhadap pendapat dalam pembelajaran Bahasa Indonesia, khususnya pada 

materi teks eksposisi (Barokah, 2020; Haryadi & Zamzoni, 2018). 

Oleh karena itu, penelitian ini berfokus pada pengembangan instrumen skala sikap yang valid dan 
reliabel untuk mengukur sikap terbuka terhadap pendapat orang lain dalam aktivitas pembelajaran teks 

eksposisi di tingkat SMK. Dengan adanya instrumen ini, diharapkan guru dapat memiliki alat ukur yang 

valid untuk mengevaluasi aspek afektif secara sistematis dan mendalam, serta dapat digunakan sebagai dasar 

pengembangan strategi pembelajaran yang lebih efektif. 

 

Metode Penelitian 

Desain Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan (Research and Development/R&D) yang 

mengadaptasi model pengembangan instrumen dari Mardapi (2012) dan Richey & Klein (2007). Model 
pengembangan ini terdiri dari beberapa tahapan yang sistematis, dimulai dari perumusan tujuan 

pengukuran, penyusunan kisi-kisi instrumen, penulisan butir instrumen, penelaahan butir instrumen, 

perakitan instrumen, uji coba instrumen, analisis butir, revisi instrumen, hingga perakitan instrumen final 

(Borg & Gall, 2003). Melalui prosedur yang terstruktur ini, peneliti berusaha menghasilkan instrumen yang 
valid dan reliabel sesuai dengan standar psikometrik (DeVellis, 2017). Diagram alir yang menggambarkan 

keseluruhan proses pengembangan instrumen dapat dilihat pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Diagram Alir Proses Pengembangan Instrumen Berdasarkan Model Borg & Gall (2003) 

yang diadaptasi dengan Model Mardapi (2012). 
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(Pengembangan dan Validasi …)  

Keterangan: 

Proses pengembangan instrumen mengikuti sepuluh tahapan sistematis yang mengadaptasi model 

Borg & Gall (2003) dan Mardapi (2012). Setiap tahapan dilakukan secara berurutan dengan melibatkan 
validasi teoritis dan empiris untuk memastikan kualitas instrumen yang dikembangkan memenuhi standar 

psikometrik yang ditetapkan. 

Pengembangan Konstruk Instrumen 

Instrumen dikembangkan berdasarkan tiga dimensi sikap terbuka terhadap pendapat yang disintesis 

dari teori sikap dalam pembelajaran (Facione, 2000; Allport, 1935; Eagly & Chaiken, 1993) dan kompetensi 
kurikulum Bahasa Indonesia jenjang SMK. 

Dimensi pertama adalah keterbukaan terhadap berbagai pandangan, yang mengacu pada kemampuan 

siswa dalam menerima dan mempertimbangkan perspektif yang berbeda dari perspektif mereka sendiri. 

Dimensi ini diukur melalui empat butir pernyataan yang dirancang untuk mengeksplorasi sejauh mana siswa 
bersedia menerima perbedaan pendapat. Dimensi kedua adalah sikap kritis dalam menanggapi pendapat, 

yang menggambarkan kemampuan siswa dalam mengevaluasi argumen secara objektif dan logis. Dimensi 

ini penting karena tidak hanya tentang menerima pendapat, tetapi juga tentang mengevaluasi kualitas dan 
validitas argumen yang disampaikan (Gregoire & Mikeska, 2014). Empat butir pernyataan dirancang untuk 

mengukur aspek ini dengan fokus pada kemampuan analitis siswa. Dimensi ketiga adalah keaktifan dalam 

menyampaikan pendapat, yang mencerminkan kesediaan siswa untuk berkontribusi aktif dalam diskusi dan 

memberikan pandangan mereka sendiri. Keaktifan ini penting untuk memastikan bahwa keterbukaan bukan 
hanya pasif menerima, tetapi juga aktif berpartisipasi dalam dialog. Empat butir pernyataan lainnya 

dirancang untuk mengukur tingkat partisipasi dan keaktifan siswa. 

Secara keseluruhan, instrumen ini terdiri dari 12 butir pernyataan dalam bentuk angket skala Likert 
dengan lima pilihan respons, mulai dari Sangat Tidak Setuju hingga Sangat Setuju. Format skala Likert 

dipilih karena memungkinkan pengukuran sikap pada kontinum yang lebih akurat dan memberikan data 

ordinal yang dapat dianalisis dengan berbagai teknik statistik (Likert, 1932; Bowling, 2005). 

Proses Validasi Isi 

Tahap validasi isi melibatkan lima orang ahli yang memiliki keahlian dan pengalaman di bidang 
Bahasa Indonesia dan Evaluasi Pendidikan. Panel ahli ini terdiri dari tiga orang dosen dari perguruan tinggi 

yang mempunyai spesialisasi dalam pengembangan instrumen penilaian, serta dua orang guru Bahasa 

Indonesia dari tingkat SMK yang telah mengajar minimal selama sepuluh tahun. Kombinasi ini dipilih untuk 
mendapatkan perspektif baik dari sisi akademik maupun dari praktik di lapangan. 

Setiap ahli diminta untuk mengevaluasi relevansi setiap butir pernyataan dengan menggunakan skala 

penilaian empat poin. Skala ini dirancang untuk membedakan tingkat relevansi dari setiap butir, mulai dari 

tidak relevan hingga sangat relevan. Para ahli memberikan penilaian berdasarkan kesesuaian antara butir 
instrumen dengan konstruk yang akan diukur, kejelasan bahasa, dan kesesuaian dengan konteks 

pembelajaran teks eksposisi di tingkat SMK (Lynn, 1986; Polit et al., 2007). 
Data hasil validasi isi dianalisis menggunakan Content Validity Index (CVI), yang merupakan alat 

statistik untuk mengukur tingkat kesepakatan antar ahli terhadap relevansi butir instrumen (Almanasreh et 

al., 2019; Zamanzadeh et al., 2015). Setiap butir dinyatakan valid apabila nilai CVI mencapai ambang batas 

minimal yang telah ditetapkan. Para ahli juga memberikan komentar dan saran perbaikan terhadap beberapa 

butir instrumen, yang kemudian digunakan sebagai bahan untuk melakukan revisi redaksional sebelum 

instrumen digunakan dalam uji coba lapangan. 

Sampel dan Prosedur Pengumpulan Data 

Uji coba instrumen dilakukan dengan melibatkan 128 orang siswa kelas X dari tiga sekolah menengah 
kejuruan negeri yang berlokasi di Kabupaten Bangka Barat. Sampel ini dipilih menggunakan teknik cluster 

random sampling, terlebih dahulu ditentukan klaster berupa sekolah-sekolah yang akan dijadikan lokasi 

penelitian, kemudian dari setiap klaster dipilih sejumlah siswa secara acak (Cohen et al., 2018). Karakteristik 

sampel penelitian menunjukkan distribusi gender yang relatif seimbang, dengan 58 siswa laki-laki (45,3%) 

dan 70 siswa perempuan (54,7%). Usia rata-rata siswa dalam sampel adalah 15,8 tahun dengan standar 
deviasi 0,52 tahun, yang merupakan usia yang tepat untuk tingkat kelas X SMK. Semua responden telah 

menjalani pembelajaran materi teks eksposisi sesuai dengan kurikulum yang berlaku. 
Proses pengumpulan data dilakukan melalui pemberian angket self-assessment kepada setiap siswa 

untuk diisi secara individu selama waktu pembelajaran. Sebelum siswa mengisi instrumen, peneliti 
memberikan penjelasan singkat mengenai tujuan pengisian instrumen dan menekankan bahwa tidak ada 

jawaban yang dianggap benar atau salah. Penjelasan ini penting untuk mengurangi anxiety dan mendorong 

siswa memberikan respons yang jujur sesuai dengan kondisi aktual mereka (Krippendorff, 2004). Waktu 
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pengisian instrumen rata-rata berlangsung selama 15 menit, yang menunjukkan instrumen dapat diselesaikan 

dengan cukup efisien tanpa membebani responden. 

Analisis Data 
Analisis terhadap data yang telah terkumpul dilakukan melalui beberapa tahapan yang sistematis 

untuk mengeksplorasi berbagai aspek kualitas instrumen (Teddlie & Tashakkori, 2009; Pallant, 2010). 

Pertama, dilakukan analisis deskriptif untuk menggambarkan karakteristik distribusi respons pada 

setiap butir instrumen. Analisis ini meliputi perhitungan mean atau rata-rata skor, standar deviasi untuk 
melihat sebaran data, serta nilai minimum dan maksimum yang diperoleh. 

Kedua, dilakukan analisis reliabilitas internal menggunakan koefisien Cronbach's Alpha, yang 

merupakan indikator konsistensi internal instrumen (Cronbach, 1951; Tavakol & Dennick, 2011). Koefisien 
ini dihitung untuk menentukan sejauh mana butir-butir dalam instrumen saling berkorelasi dan mengukur 

konstruk yang sama secara konsisten. Kriteria yang digunakan adalah instrumen dianggap memiliki 

reliabilitas yang baik apabila nilai Cronbach's Alpha mencapai nilai minimal 0,70 (Nunnally & Bernstein, 
2000). Selain itu, dilakukan juga analisis korelasi item-total untuk melihat kontribusi masing-masing butir 

terhadap skor total. Butir-butir dengan korelasi yang sangat rendah atau negatif diidentifikasi sebagai butir 

yang tidak konsisten dengan konstruk yang diukur (Field, 2013). 
Ketiga, dilakukan analisis faktor eksploratori (EFA) menggunakan metode Principal Component 

Analysis (PCA) dengan rotasi Varimax untuk mengeksplorasi struktur faktor dari data yang diperoleh (Hair 

et al., 2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Sebelum melakukan analisis faktor, dilakukan uji kelayakan data 
menggunakan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dan Bartlett's Test of Sphericity (Kaiser, 1974; Bartlett, 1951). Nilai 

KMO yang dapat diterima adalah minimal 0,60, dan Bartlett's Test diharapkan signifikan (p < 0,05) 
(Thompson, 2004). Untuk menentukan jumlah faktor yang akan dipertahankan, digunakan kriteria eigenvalue 

> 1 (Kaiser criterion) dan scree plot test (Cattell, 1966). Analisis faktor ini bertujuan untuk mengkonfirmasi 

struktur tiga dimensi yang telah dirumuskan secara teoritis benar-benar tercermin dalam data empiris yang 

diperoleh dari uji coba lapangan (Hinkin, 1995; MacCallum et al., 1999). 
Seluruh proses analisis data dilakukan dengan menggunakan perangkat lunak SPSS versi 30, yang 

merupakan software statistik yang standar digunakan dalam penelitian kuantitatif di bidang pendidikan dan 

ilmu sosial (Pallant, 2010). 

 

Hasil dan Pembahasan 

Validitas Isi Instrumen 
Hasil validasi isi oleh panel ahli menunjukkan bahwa semua 12 butir pernyataan telah melewati tahap 

penilaian dengan hasil yang memuaskan. Setiap butir dalam instrumen memperoleh nilai Content Validity 

Index yang memenuhi kriteria kelayakan yang telah ditetapkan sebelumnya, sehingga semua butir 

dinyatakan valid dan layak untuk digunakan dalam tahap uji coba lapangan (Lynn, 1986; Polit et al., 2007). 
Tingkat kesepakatan antar ahli terhadap relevansi butir-butir instrumen menunjukkan pola yang konsisten, 

meskipun terdapat beberapa butir yang mendapatkan masukan dari para ahli mengenai perbaikan 

redaksional. 

Para ahli memberikan beberapa saran perbaikan yang terutama berfokus pada aspek kejelasan bahasa 
dan redaksional untuk memastikan bahwa setiap pernyataan mudah dipahami oleh siswa kelas X tanpa 

mengorbankan makna substantif. Masukan ini dianggap sangat berharga karena kejelasan bahasa pada 

instrumen penilaian sikap sangat penting untuk memastikan bahwa respons yang diberikan siswa benar-
benar mencerminkan sikap mereka, bukan kebingungan terhadap pertanyaan (Zamanzadeh et al., 2015). 

Berdasarkan masukan dari para ahli, dilakukan revisi pada beberapa butir sebelum instrumen digunakan 

dalam uji coba lapangan. Revisi ini tidak mengubah makna substantif dari setiap butir, tetapi hanya 

memperjelas penyajiannya agar lebih mudah dipahami oleh target responden. 
 

Analisis Deskriptif 

Data deskriptif dari uji coba lapangan pada 128 siswa menunjukkan pola respons yang menarik 

terhadap semua 12 butir instrumen. Skor rata-rata pada setiap butir berkisar antara 3,66 hingga 3,99 pada 
skala yang berkisar dari 1 hingga 5. Pola respons ini menunjukkan kecenderungan yang cukup konsisten, 

dimana sebagian besar siswa memberikan respons di sekitar titik tengah hingga tinggi pada skala Likert yang 

digunakan. Kisaran nilai ini mengindikasikan bahwa siswa secara umum menunjukkan sikap yang relatif 

terbuka terhadap pendapat orang lain, meskipun masih terdapat variabilitas dalam respons individual. 
Karakteristik data tersebut dapat dilihat pada gambar 1 berikut ini: 
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Tabel 1. Descriptive Statistics of 12 Items (N=128) 

 

Analisis statistik deskriptif menunjukkan karakteristik data pada setiap 12 butir instrumen dari 128 
responden. Data menunjukkan bahwa skor rata-rata (mean) pada butir-butir berkisar antara 3,66 hingga 3,99, 

yang berada pada bagian tengah hingga tinggi dari skala Likert 1-5 (Field, 2013; Pallant, 2010). Nilai-nilai 
ini mengindikasikan bahwa secara umum responden memberikan respons positif terhadap pernyataan-
pernyataan dalam instrumen. Standar deviasi (Std. Deviation) berkisar antara 0,737 hingga 0,958, 

menunjukkan variabilitas respons yang cukup beragam di antara responden. Nilai minimum pada beberapa 

butir adalah 1 atau 2, sementara nilai maksimum adalah 5, menunjukkan bahwa responden menggunakan 
berbagai titik dalam skala respons yang tersedia. 

Standar deviasi pada setiap butir berkisar antara 0,73 hingga 0,96, yang menunjukkan bahwa terdapat 

cukup variabilitas dalam respons siswa terhadap setiap butir. Variabilitas ini dianggap positif karena 
menunjukkan bahwa ada diferensiasi dalam respons antar siswa, sehingga instrumen mampu membedakan 

siswa yang memiliki sikap terbuka yang lebih tinggi dengan siswa yang memiliki sikap terbuka yang lebih 

rendah. Nilai minimum dan maksimum pada sebagian besar butir mencakup seluruh rentang skala dari 1 

hingga 5, yang menunjukkan bahwa responden menggunakan berbagai pilihan respons yang tersedia. 

Analisis Reliabilitas 
Analisis reliabilitas menggunakan koefisien Cronbach's Alpha mengungkapkan temuan yang 

memerlukan perhatian khusus. Hasil keseluruhan dan per dimensi dapat dilihat pada Gambar 2 berikut: 

Tabel 2. Reliability Statistics 

 

Tabel 3. Item-Total Correlation Analysis 
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Koefisien Cronbach's Alpha untuk keseluruhan instrumen menunjukkan nilai yang berada jauh di 

bawah ambang batas minimal yang ditetapkan yaitu 0,70 (Nunnally & Bernstein, 2000; Tavakol & Dennick, 
2011). Temuan ini mengindikasikan bahwa butir-butir dalam instrumen tidak mengukur konstruk sikap 

terbuka secara konsisten dan homogen. Dengan kata lain, meskipun setiap butir secara individual relevan 

dengan konstruk berdasarkan penilaian ahli, namun ketika butir-butir tersebut digabungkan, mereka tidak 

menciptakan skala yang memiliki konsistensi internal yang kuat. 
Analisis lebih lanjut terhadap korelasi item-total menunjukkan pola yang mengkhawatirkan. Nilai-nilai 

korelasi antara masing-masing butir dengan skor total sangat rendah, dan banyak di antaranya yang bernilai 

negatif atau mendekati nol (Field, 2013; Hinkin, 1995). Temuan ini menunjukkan bahwa butir-butir 
individual tidak berkontribusi secara positif dan konsisten terhadap pengukuran konstruk keseluruhan. 

Ketika beberapa butir dihapus, nilai Cronbach's Alpha tidak menunjukkan peningkatan yang signifikan, 

bahkan cenderung mengalami perubahan yang tidak konsisten. Situasi ini mengindikasikan bahwa masalah 

reliabilitas memerlukan revisi yang lebih mendalam (DeVellis, 2017). Analisis reliabilitas per dimensi 
dilakukan untuk melihat apakah masing-masing dimensi memiliki konsistensi internal yang lebih baik 

dibandingkan instrumen secara keseluruhan. Namun, hasil analisis menunjukkan bahwa ketiga dimensi juga 

menampilkan pola serupa dengan nilai Cronbach's Alpha yang tidak memenuhi standar minimum. 

Analisis Faktor Eksploratori 
Sebelum melakukan analisis faktor eksploratori, dilakukan uji kelayakan data menggunakan Kaiser-

Meyer-Olkin (KMO) dan Bartlett's Test of Sphericity (Kaiser, 1974; Bartlett, 1951). 

Tabel 4. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett's Test 

 

Nilai KMO yang diperoleh sebesar 0,482, yang berada jauh di bawah batas minimum yang disarankan 

yaitu 0,60. Nilai KMO ini mengindikasikan bahwa interkorelasi antar variabel dalam dataset relatif rendah, 

sehingga data tidak sepenuhnya memenuhi persyaratan ideal untuk melakukan analisis faktor (Thompson, 

2004). Nilai KMO yang rendah ini menunjukkan bahwa butir-butir instrumen mungkin tidak saling terkait 
dengan cukup kuat untuk membentuk faktor-faktor yang bermakna. Bartlett's Test of Sphericity menghasilkan 

nilai signifikansi sebesar 0,728, yang menunjukkan nilai p > 0,05. Hasil ini mengindikasikan bahwa matriks 

korelasi tidak secara signifikan berbeda dari matriks identitas (Harman, 1976; Bartlett, 1951). Kombinasi 
dari nilai KMO yang rendah dan hasil Bartlett's Test yang tidak signifikan menunjukkan bahwa data tidak 

ideal untuk melakukan analisis faktor yang robust. 

Meskipun demikian, analisis faktor tetap dilakukan untuk eksplorasi lebih lanjut. Hasil ekstraksi 
faktor menggunakan metode Principal Component Analysis menunjukkan bahwa enam komponen pertama 

secara bersama-sama menjelaskan 61,86% dari total varians dalam data (Hair et al., 2010; Tabachnick & 

Fidell, 2013). Angka ini menunjukkan bahwa meskipun ada beberapa struktur dalam data, tetapi proporsi 

varians yang dijelaskan masih berada pada tingkat moderat. Dalam konteks analisis faktor eksploratori, 

umumnya diharapkan bahwa tiga dimensi yang dihipotesiskan sebelumnya mampu menjelaskan setidaknya 
60-70% dari total varians, namun dengan kontribusi yang jelas dan terpisah dari setiap dimensi (Cattell, 

1966; MacCallum et al., 1999). 

Tabel 5. Total Variance Explained 
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Gambar 1. Scree Plot Analysis 

Hasil ekstraksi faktor menggunakan metode Principal Component Analysis menunjukkan bahwa enam 

komponen pertama secara bersama-sama menjelaskan 61,86% dari total varians dalam data (Hair et al., 
2010; Tabachnick & Fidell, 2013). Angka ini menunjukkan bahwa meskipun ada beberapa struktur dalam 

data, tetapi proporsi varians yang dijelaskan masih berada pada tingkat moderat. Dalam konteks analisis 

faktor eksploratori, umumnya diharapkan bahwa tiga dimensi yang dihipotesiskan sebelumnya mampu 
menjelaskan setidaknya 60-70% dari total varians, namun dengan kontribusi yang jelas dan terpisah dari 

setiap dimensi (Cattell, 1966; MacCallum et al., 1999). 

Pola loading faktor yang dihasilkan dari analisis dapat dilihat pada Tabel 6 dan Tabel 7 berikut: 

Tabel 6. Component Matrix (Before Rotation) 

 

Tabel 7. Rotated Component Matrix (Varimax Rotation) 
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Pola loading faktor yang dihasilkan dari analisis menunjukkan struktur yang kurang jelas dan tidak 
sepenuhnya mendukung pembagian tiga dimensi yang telah dihipotesiskan sebelumnya. Beberapa butir 
menunjukkan loading yang tinggi pada lebih dari satu komponen (cross-loading), sementara beberapa butir 

lainnya menunjukkan loading yang rendah pada semua komponen. Fenomena ini merupakan indikasi 

bahwa butir-butir tersebut tidak mengukur konstruk dimensi dengan jelas dan spesifik (Thompson, 2004; 
DeVellis, 2017). Pola ini berbeda dari yang diharapkan dalam model tiga dimensi yang ideal, setiap butir 

seharusnya menunjukkan loading tinggi pada dimensinya sendiri dan loading rendah pada dimensi lainnya. 

Tabel 8. Communalities 

 

Komunalitas (communalities) yang mewakili proporsi varians setiap variabel yang dijelaskan oleh 
komponen-komponen yang diekstrak berkisar antara 0,466 hingga 0,722 (DeVellis, 2017). Nilai komunalitas 

yang moderat ini menunjukkan bahwa meskipun komponen-komponen yang diekstrak dapat menjelaskan 

sebagian dari varians setiap butir, tetapi masih banyak varians yang tidak dijelaskan oleh model faktor. 

Pembahasan 
Temuan dari penelitian ini menghadirkan gambaran yang kompleks tentang kualitas instrumen yang 

telah dikembangkan. Di satu sisi, validitas isi berdasarkan penilaian ahli menunjukkan hasil yang positif, 

dengan semua butir memperoleh penilaian yang memuaskan dari panel ahli yang berpengalaman. Hal ini 

mengindikasikan bahwa dari perspektif konten dan relevansi substantif, instrumen telah dirancang dengan 
baik dan sesuai dengan konstruk yang ingin diukur (Lynn, 1986; Polit et al., 2007). 

Namun, di sisi lain, hasil analisis terhadap data empiris dari uji coba lapangan mengungkapkan 

beberapa tantangan yang signifikan. Reliabilitas internal yang rendah menunjukkan bahwa kesepakatan 
antar ahli terhadap relevansi butir tidak secara otomatis diterjemahkan menjadi konsistensi internal yang 

kuat ketika instrumen digunakan pada sampel nyata (Almanasreh et al., 2019; DeVellis, 2017). 

Beberapa faktor potensial dapat menjelaskan mengapa reliabilitas internal masih rendah meskipun 

validitas isi baik. Pertama, konstruk sikap terbuka terhadap pendapat mungkin lebih kompleks dan 
multidimensional daripada yang awalnya diasumsikan, dengan kemungkinan ada sub-dimensi atau nuansa 

yang belum sepenuhnya terjamah (Gregoire & Mikeska, 2014). Kedua, formulasi butir pernyataan masih 

mungkin mengandung ambiguitas atau ketidakjelasan yang menyebabkan siswa menginterpretasi 
pertanyaan dengan cara yang berbeda-beda (Krippendorff, 2004). Ketiga, pemahaman dan pengalaman 

siswa terhadap sikap terbuka mungkin sangat dipengaruhi oleh konteks situasional yang spesifik (Podsakoff 

et al., 2003). 

Pola loading faktor yang tidak jelas juga memberikan indikasi bahwa struktur tiga dimensi yang telah 
dihipotesiskan memerlukan evaluasi ulang. Analisis faktor eksploratori menunjukkan bahwa data empiris 

tidak sepenuhnya mendukung diferensiasi ketiga dimensi yang tajam. Ini bisa berarti bahwa ketiga dimensi 
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tersebut mungkin tidak cukup terpisah secara empiris, atau bahwa butir-butir yang dirancang untuk 

mengukur setiap dimensi belum optimal dalam mengoperasionalisasikan konsep dimensi tersebut (DeVellis, 
2017; Thompson, 2004). 

Temuan-temuan ini menunjukkan bahwa meskipun instrumen telah lulus tahap validasi isi, masih 

diperlukan revisi dan penyempurnaan yang substansial sebelum instrumen dapat direkomendasikan untuk 

penggunaan praktis yang luas. Revisi ini tidak hanya bersifat teknis, tetapi mungkin juga memerlukan re-
pemikiran terhadap konseptualisasi konstruk sikap terbuka itu sendiri, terutama dalam konteks khusus 

pembelajaran teks eksposisi di SMK (Richey & Klein, 2007; Cohen et al., 2018). 

 

Kesimpulan 

Penelitian pengembangan instrumen non-kognitif ini telah melakukan serangkaian upaya sistematis 

untuk menciptakan alat ukur yang valid dan reliabel untuk mengukur sikap terbuka terhadap pendapat orang 

lain dalam pembelajaran teks eksposisi. Instrumen yang telah dikembangkan terdiri dari 12 butir pernyataan 
yang dirancang untuk mengukur tiga dimensi sikap terbuka, yaitu keterbukaan terhadap berbagai 

pandangan, sikap kritis dalam menanggapi pendapat, dan keaktifan dalam menyampaikan pendapat. 

Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa: Pertama, instrumen telah berhasil lulus tahap 

validasi isi dengan penilaian positif dari panel ahli yang terdiri dari akademisi dan praktisi berpengalaman. 
Kedua, ketika instrumen diuji coba pada sampel siswa, analisis terhadap konsistensi internal menunjukkan 

bahwa koefisien Cronbach's Alpha berada di bawah standar minimum yang direkomendasikan. Ketiga, 

analisis faktor eksploratori dengan nilai KMO yang rendah dan hasil Bartlett's Test yang tidak signifikan 
menunjukkan bahwa pola loading faktor belum sepenuhnya mengkonfirmasi struktur tiga dimensi yang 

dihipotesiskan. 

Instrumen yang dikembangkan dalam penelitian ini masih memerlukan penyempurnaan lebih lanjut 

sebelum dapat direkomendasikan untuk penggunaan operasional di institusi pendidikan. Meskipun validitas 
isi telah terpenuhi, aspek reliabilitas dan validitas konstruk masih memerlukan perhatian serius untuk 

meningkatkan kualitas psikometrik instrumen secara keseluruhan. Penelitian lanjutan dengan sampel yang 

lebih besar, studi kualitatif untuk memahami interpretasi siswa, dan aplikasi CFA dengan sampel independen 
sangat direkomendasikan untuk penyempurnaan instrumen. 
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